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José Mª González García
Límites del lenguaje sociológico como límites de la sociología
Las reflexiones de los sociólogos sobre el lenguaje de la sociología no suelen
ser demasiado frecuentes. Si bien es cierto que existe la llamada sociología del len-
guaje, su objetivo es claramente distinto y se suele dedicar a la investigación de las
diferencias grupales o de clase en tomo al habla, a la elaboración de mapas socio-
lingüísticos, al análisis del lenguaje en la vida cotidiana, al análisis del discurso pro-
pio de distintas instituciones sociales, al estudio del comportamiento verbal o de la
pragmática de la comunicación humana, entre otros temas. Incluso quienes elaboran
teorías de la sociedad desde el punto de vista de la comunicación suelen obviar el
análisis del propio discurso sociológico. Así, por ejemplo, el voluminoso libro de
Habermas Teoría de la acción comunicativa desarrolla una teoría de la sociedad a
partir de la categoría clave de acción comunicativa y hace una gran reinterpretación
de la teoría sociológica contemporánea a partir de Max Weber sin preocuparse en
ningún momento por el análisis sociológico del propio lenguaje de la sociología.
Esta reflexión de segundo orden no ha sido objeto por parte de los sociólogos de la
atención que merece y la labor pionera de algunos autores ha quedado prácticamen-
te aislada 1. Ni siquiera quienes como Alvin Gouldner y Robert Friedrichs, en la dé-
cada de los setenta, intentaron conscientemente desarrollar una sociología de la so-
ciología dedicaron atención especial al lenguaje sociológico 2. Y sin embargo,
cabría afirmar que la reflexión de la sociología sobre sí misma debería comenzar
por un análisis sobre las características generales de su propio lenguaje. Pues para-
fraseando el famoso dictum de Wittgenstein en el Tractatus según el cual «Los lími-
tes de mi lenguaje significan los límites de mi mundo» 3, podríamos afirmar que los
límites del lenguaje sociológico establecen también las fronteras de la sociología,
los límites de la mirada sociológica sobre el mundo complejo que nos rodea.
1 Véanse, por ejemplo, los libros de P. F. LAZARFELD Y M. ROSENBERG, The Language of
Social Research, Glencoe, The Free Press, 1962, y de Charles W. LACHENMAYER, Ellen-
guaje de la sociología, Barcelona, Labor, 1976 (ed. original en inglés, 1971).
2 Gr. A. GOULDNER, La crisis de la sociología occidental, Buenos Aires, Amorrortu, 1973 y R.
FRIEDRICHS, Sociología de la sociología, Buenos Aires, Amorrortu, 1977.
3 L. WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-philosophicus, proposición 5.6.
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Resulta claro que la pretensión de realizar aquí un análisis global del lengua-
je de la sociología excede con mucho mis límites, los de este trabajo y, tal vez tam-
bién, los de mis hipotéticos oyentes o lectores. Por ello me voy a reducir a apuntar
algunos de los problemas planteados por el uso de las metáforas en la sociología
contemporánea. Para ello estableceré primero una serie de hipótesis sobre el lengua-
je metafórico de la sociología, para centrarme a continuación en una cuestión mu-
cho más concreta en tomo a las expresiones metafóricas de la sociedad del riesgo y
de la sociedad reflexiva. En el enfrentamiento entre riesgo y reflexión recurriré a
viejas tradiciones literarias e iconográficas que pueden arrojar cierta luz sobre los
planteamientos actuales.
Las relaciones entre lenguaje conceptual y lenguaje metafórico no son tan
sencillas como podría parecer a primera vista. Siguiendo en parte algunos plantea-
mientos generales de Hans Blumenberg, Paul Ricoeur, Georg Lakoff y Mark John-
son 4, podríamos establecer las siguientes hipótesis provisionales:
1. Dos formas de lenguaje sociológico: mythos frente a logos. En continui-
dad con mi libro Las huellas de Fausto. La herencia de Goethe en la sociología de
Max Weber 5, quisiera mantener que la sociología ha utilizado siempre dos tipos de
lenguaje: lógico-científico el primero y mítico-alegórico el segundo. Desde este
punto de vista cabe afirmar que la historia de la sociología no es sólo la historia de
su logos científico, sino también la de su mithos, que no es negado completamente
por aquél sino que le acompaña en su desarrollo. Así, en muchos textos de Max
Weber, junto al lenguaje científico propio dellogos encontramos recurrencias cons-
tantes al lenguaje simbólico y alegórico propio de los mitos culturales del daimon,
de los dioses, los demonios o el destino. Y tal vez no pueda ser de otra manera, pues
el orden del discurso científico topa necesariamente con sus límites, con 10 inexpre-
sable en sus propios términos y necesita recurrir a la alegoría, a la metáfora, a un
tipo de lenguaje que sólo es interpretable desde las coordenadas de una larga tradi-
ción cultural.
2. Es preciso mostrar la insuficiencia de la idea ingenua según la cual la me-
táfora no es más que un elemento retórico añadido al discurso sociológico o cientí-
4 De la vasta obra de H. BLUMENBERG quiero destacar en este contexto sus libros La inquie-
tud que atraviesa el río. Un ensayo sobre la metáfora, Barcelona, Península, 1992 y Naufragio
con espectador. Paradigma de una metáfora de la existencia, Madrid, Visor, 1995, así como su
extenso artículo «Paradigmen zu einer Metaphorologie», Archiv für Begrittsgeschichte, núm. 6,
1960, pp. 7-142. De P. RICOEUR véase especialmente La metáfora viva, Madrid, Europa,
1980. Es importante la obra escrita conjuntamente por G. LAKOFF y M. JOHNSON, Metáforas
de la vida cotidiana. Madrid. Cátedra. 1991. así como el libro de M. JOHNSON, El cuerpo en la
mente. Fundamentos corporales del significado, la imaginación y la razón. Madrid, Debate, 1991.
5 Madrid, Tecnos, 1992.
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fico y que se puede eliminar sustituyéndola sin más por un enunciado no metafóri-
co. El papel de la metáfora es más amplio que el de un mero adorno estilístico sus-
ceptible de ser eliminado a voluntad o sustituido por un enunciado no metafórico.
Tal vez cabría postular, como 10 hace por ejemplo Mark Johnson, que la metáfora
no se puede limitar a su sentido tradicional como una mera figura retórica, sino que
más bien conviene identificarla con una estructura penetrante e indispensable de la
comprensión humana, mediante la que captamos figurada e imaginativamente el
mundo. Dicho brevemente, no sólo hablamos en metáforas, sino que además pensa-
mos y conceptualizamos la realidad social en metáforas 6. Y estas metáforas tam-
bién condicionan nuestra acción. En este sentido me parece importante asumir la
postura teórica de Georg Lakoff y Mark Johnson y que ellos mismos expresan cla-
ramente al comienzo del primer capítulo de su libro Metaphors we Live by:
Para la mayoría de la gente, la metáfora es un recurso de la imaginación poética, y los ade-
manes retóricos, una cuestión de lenguaje extraordinario más que ordinario. Es más, la metá-
fora se contempla característicamente como un rasgo sólo del lenguaje, cosa de palabras, más
que de pensamiento o acción. Por esta razón, la mayoría de la gente piensa que pueden arre-
glárselas perfectamente sin metáforas. Nosotros hemos llegado a la conclusión de que la me-
táfora, por el contrario, impregna la vida cotidiana, no solamente el lenguaje, sino también el
pensamiento y la acción. Nuestro sistema conceptual ordinario, en términos del cual pensa-
mos y actuamos, es fundamentalmente de naturaleza metafórica 7.
3. Volviendo a viejas ideas de Wittgenstein sobre su definición de la filoso-
fía como la elección privilegiada de símiles o metáforas o la afirmación de que un
buen símil refresca el conocimiento, podemos afirmar que la importancia de la me-
táfora se pone hoy de relieve como un elemento insustituible no sólo de la vida coti-
diana, sino también de la imaginación científica o, en el caso que a nosotros nos in-
teresa, de la imaginación sociológica 8. La elección privilegiada de símiles o
metáforas no es únicamente una característica peculiar de la filosofía, sino que abar-
ca también a la ciencia natural y a la sociología.
6 Gf. M. JOHNSON, El cuerpo en la mente. Fundamentos corporales del significado, la imagi-
nación y la razón, Madrid, Debate, 1991, p. 24.
7 Cito por la versión castellana de la obra de G. LAKOFF y M. JOHNSON aparecida con el tf-
tulo de Metáforas de la vida cotidiana, Madrid, Cátedra, 1991, p. 39.
B Utilizo esta expresión de manera diferente al clásico estudio de Charles WRIGHT-MILLS que
lleva precisamente ese mismo título: La imaginación sociológica, México, FCE, 1961 (11 ed. in-
glesa de 1959). Por otro lado, el papel de la metáfora en el desarrollo de la investigación cien-
tífica es uno de los elementos centrales del libro compilado por Lorena PRETA, Imágenes y
metáforas de la ciencia, Madrid, Alianza, 1993. Véanse también los capítulos 20 a 23 dedica-
dos a la relación entre metáfora y ciencia en el libro compilado por A. ORTONY, Metaphor and
Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 21 ed., 1993, pp. 447-558.
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4. Metáforas vivas y metáforas muertas: El paso de la metáfora al concepto
como muerte de la metáfora. En un artículo sobre Karl Mannheim, publicado hace
dos años con motivo del centenario de su nacimiento, ya introduje esta vieja distin-
ción entre "metáforas vivas" y "metáforas muertas" como primer paso para el análi-
sis de algunas de las metáforas de la sociología y de la ciencia política 9. Establecía
allí, además, que el análisis de las metáforas utilizadas por un autor como Mann-
heim podía constituirse en una vía privilegiada de interpretación de su pensamiento
y de la puesta en relación con el ambiente sociocultural en el que surge su obra.
La diferencia entre estos dos tipos de metáforas es sencilla de aclarar. La
mayor parte de los conceptos de la filosofía o del pensamiento político son metafó-
ricos en su origen, surgen como metáforas vivas, y, al cabo de cierto tiempo, el uso
los va desgastando, convirtiendo en conceptos cuyo origen metafórico se nos esca-
pa, se lexicalizan, forman parte del lenguaje común y se transforman en metáforas
muertas, es decir, en palabras cuyo contenido metafórico se nos ha hecho ya ajeno.
El proceso de conceptualización en el pensamiento político y sociológico comienza
con una metáfora y termina en un concepto propiamente dicho. Según he dicho en
otros contextos, en gran medida cabe afirmar que el pensamiento social y político
vive de la metáfora. Podríamos preguntarnos retóricamente qué quedaría de la his-
toria del pensamiento político si suprimiéramos todas las metáforas que contiene, si
elimináramos leviatanes, cuerpos políticos, máquinas, teatros, pactos con el diablo,
panópticos, velos de ignorancia, mercados, naves del Estado, etc. Pero todavía po-
dríamos dar un paso más si además de suprimir estas "metáforas vivas" -repito,
aquellas que directa e intuitivamente comprendemos como metáforas-, intentára-
mos eliminar también lo que podríamos denominar "metáforas muertas", es decir,
aquellos conceptos que en su origen son metafóricos pero que ya están lexicalizados
e incluidos en el lenguaje común y su carácter metafórico se nos ha escapado. La
mayor parte de los conceptos políticos -y cabría añadir la mayor parte de los concep-
tos de nuestro lenguaje- tienen un origen metafórico del que ya no somos
conscientes. Gobierno, candidato, líder, patria, carisma, política, república, burocracia
o razón de Estado, por poner sólo unos pocos ejemplos, son conceptos de origen
9 Cf. mi artículo «Reflexiones sobre El pensamiento conservador de Karl Mannheim.., RE/S,
núm. 62, 1993, pp. 61-81, especialmente el apartado segundo dedicado al análisis de las me-
táforas de "constelación" y "perspectiva" en la sociología del conocimiento de MANNHEIM. La
distinción entre metáforas ''vivas'' y "muertas" no es mía, sino que se encuentra ya en HEGEL
y es de uso corriente en lingüística. Debido al peso de estas dos tradiciones filosóficas y lin-
güísticas he preferido mantener la terminología de metáforas vivas y metáforas muertas y no
sustituirla -como sugirió Emilio LAMO DE ESPINOSA en la discusión pública de la presente
ponencia- por otra terminología de mayor raigambre sociológica y que hablaría de metáforas
"manifiestas" y "latentes" en analogía con la distinción del funcionalismo entre funciones mani-
fiestas y latentes. Sobre esto último, recuérdese el famoso artículo de R. K. MERTON,«Fun-
ciones manifiestas y latentes.., recogido en su libro Teoría y estructura socia/es, México, FCE,
1964, pp. 29-64, especialmente p. 60.
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metafórico y sin los cuales difícilmente podríamos expresar nuestras ideas. Si inten-
táramos suprimir tanto las metáforas vivas como las muertas de nuestro lenguaje
político, nos quedaríamos con un lenguaje altamente formalizado incapaz de trans-
mitir ningún tipo de conocimiento sobre lo colectivo, sobre nuestra vida en socie-
dad. Así pues, de lo que se trata no es de suprimir las metáforas, tarea imposible e
inútil, sino de hacemos conscientes del carácter metafórico de nuestro lenguaje, de
nuestros conceptos, de nuestra comprensión de la realidad y, en definitiva, de nues-
tro pensamiento.
5. Metáforas estructurales y metáforas ilustrativas: En los últimos años, el
análisis de las metáforas contenidas en el discurso filosófico ha sido objeto de una
mayor atención debido en parte a la influencia de la obra de Hans Blumenberg. En
concreto, el uso de las metáforas en Kant ha sido objeto de diversos estudios. Así
por ejemplo, David W. Tarbet se ha ocupado de desentrañar la estructura de las me-
táforas de la Crítica de la razón pura 10. Este autor parte de la idea fundamental que
yo también comparto, según la cual el análisis de las metáforas no puede sustituir a
la discusión detallada de los argumentos de Kant; y, sin embargo, el estudio del im-
portante papel que aquéllas cumplen puede llevamos a comprender los hábitos de
asociación del pensamiento de Kant, su relación con otras disciplinas científicas o
incluso aspectos de su personalidad. En este sentido el uso de determinadas metáfo-
ras no es sólo un elemento interno al discurso filosófico, sino que puede contribuir a
buscar lazos de unión del texto con el contexto histórico y también personal del
autor.
Tarbet distingue entre dos tipos de metáforas que podemos llamar ilustrati-
vas y estructurales. Las primeras sirven para explicar o aclarar determinados pasa-
jes mientras que las segundas juegan un papel mucho más importante en la constitu-
ción misma del texto. Así, en la Crítica de la razón pura, ilustra Kant sus puntos de
vista de manera especial con metáforas militares, geográficas y otras tomadas por
analogía con diferentes ciencias como las matemáticas, la química o la medicina,
considerándose a sí mismo, por ejemplo, como un médico que remedia la enferme-
dad de la especulación dogmática y administra un remedio contra las creencias sin
fundamento. Pero este tipo de metáforas permanecen, en gran medida, al margen de
la argumentación y sólo la clarifican desde fuera. La metáfora constitutiva que es-
tructura toda la obra proviene del campo de la jurisprudencia y es denominada por
Tarbet la metáfora legal. Gran parte de los problemas son planteados por Kant
como cuestiones legales, de manera que palabras como tribunal, regla, ley, eviden-
cia, justificación, derecho, legislación, canon, legislador y otras del mismo campo
10 Cf. D. W. TARBET, «The Fabric of Metaphor in Kant's Critique of Pure ñeeson», en Journal
of the History ot Philosophy, núm. 6, 1968, pp. 257-260.
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semántico se distribuyen a lo largo del texto, conduciendo nuestra comprensión de
la filosofía crítica. Tarbet argumenta de manera convincente la tesis de que toda la
primera Crítica kantiana se encuentra inmersa en el marco metafórico construido
por la metáfora legal. De hecho, Kant afirma ya en el prólogo que se trata de esta-
blecer un tribunal que asegure las pretensiones de la razón conforme a derecho y re-
chace sus exigencias no fundamentadas y esto no por medios violentos sino de
acuerdo con sus propias leyes eternas e inalterables. Y este tribunal no es otro que
la Crítica de la razón pura misma, tribunal ante el que todas nuestras disputas han
de ser conducidas por los métodos reconocidos de la acción legal.
La metáfora jurídica se traspasará también a la Metafísica de las costumbres
y a la Crítica de la razón práctica, donde el lenguaje de la autoridad de la ley moral
o la metáfora del tribunal de la conciencia -ante el que nos desdoblamos en fiscal
y abogado de nuestras propias acciones- juegan un papel importante. Y quizá no
pueda ser de otra manera pues, como nos recuerda Georg Cavallar, la filosofía de la
época de la Ilustración es obra de jurisperitos y en gran medida de juristas en ejerci-
cio, con lo que es lógico que el lenguaje jurídico se extienda hacia otras esferas del
pensamiento y de la actividad humanas y, en concreto, hacia la filosofía 11.
6. Metáfora y modelos de pensamiento: La idea de la existencia de metáforas
estructurales o constitutivas tiene un precedente en las investigaciones de Karl
Mannheim sobre sociología del conocimiento. En efecto, aunque habla de símbolos
y no de metáforas, Mannheim establece claramente que cada "estilo de pensamien-
to" (un concepto que deriva de la crítica e historiografía del arte) tiene oculto un
símbolo que le da coherencia y estructura. Por "estilo de pensamiento" entiende
Mannheim no sólo un conjunto de conceptos unidos por una Weltanschauung cohe-
rente, sino también un punto de vista sobre la realidad que tiende a influir en el mé-
todo de pensar y en la forma de presentar los hechos. Pues bien, en la terminología
que aquí hemos adoptado, cada estilo de pensamiento sobre la realidad social y po-
lítica tiene en el trasfondo una metáfora estructural o constitutiva que condiciona la
forma de pensar y de actuar. Así, las diferencias entre el pensamiento conservador y
el pensamiento liberal en el siglo XIX alemán se vertebran en tomo a dos formas
metafóricas distintas de conceptualizar la sociedad, bien como organismo biológico,
bien como mecanismo. Organismo y mecanismo son metáforas que están en el fon-
do de dos estilos de pensamiento contrapuestos y condicionan también dos formas
de argumentar y dos maneras de entender y conceptualizar la realidad social y polí-
tica. La diferencia entre pensamiento liberal y conservador supone, pues, según
Mannheim, una diferencia radical en las metáforas o símbolos que estructuran estos
11 Gf. G. CAVALLAR, Pax kantiana. Systematisch-historische Untersuchung des Entwurfs
«Zum ewigen Ftieaen» (1795) von Immanuel Kant, Viena, Bóhlau, 1992, especialmente p. 65.
380
Límites de la racionalidad social: azar, fortuna y riesgo
dos estilos de pensamiento incompatibles. Mientras que los conservadores concep-
tualizan metafóricamente la sociedad o el Estado como un organismo biológico pro-
ducto vivo de una comunidad que no puede ser trasplantado con éxito a ningún otro
organismo social, la metáfora de la sociedad como una máquina atraviesa gran parte
del pensamiento liberal ilustrado (recuérdese la idea del equilibrio de poderes en
Montesquieu, por ejemplo). Y esta diferencia de dos metáforas estructurales confi-
gura dos modelos alternativos de pensamiento y también dos modelos alternativos
de acción política 12.
Por otra parte, cabe decir que una de las metáforas estructurales que vertebra
gran parte del análisis sociológico se basa en la metáfora del theatrum mundi, de la
comparación sistemática de la sociedad con un teatro y del individuo con un actor.
En tomo a esta metáfora confluyen perspectivas filosóficas, literarias y sociológicas
que me he ocupado de analizar en otro lugar 13. Aquí quisiera recordar simplemente
que hay tres campos de la sociología contemporánea en los que la metáfora del the-
atrum mundi tiene una importancia capital: en la sociología histórica desarrollada
por Norbert Elias y Richard Sennet, en la teoría de los roles o papeles sociales tal
como fue elaborada por ejemplo en la obra de Ralph Dahrendorf Homo sociologi-
cus o, más recientemente por Gottfried Eisermann y, por último, en el paradigma de
la "dramaturgia" elaborado por Erving Goffman a 10largo de su extensa obra.
Según veremos más adelante, la Fortuna ha sido una metáfora constitutiva
del pensamiento político europeo, al menos en los siglos que van desde el Renaci-
miento hasta la Ilustración. Hoy parece retomar, si bien de una manera secularizada,
en las teorías de la sociedad del riesgo.
7. Sociología y tradiciones literarias. Ciertamente una parte de las metáfo-
ras usadas por la sociología proceden del campo de la ciencia y así, por ejemplo,
Comte y Durkheim conceptualizaban la sociología como "física social". Pero tam-
bién es verdad que en gran medida el lenguaje metafórico de la sociología se sitúa
12 Véanse los análisis de K. MANNHEIM sobre «El pensamiento conservador» y «La historia
del concepto de Estado como organismo:.Un análisis sociológico», contenidos en su libro En-
sayos sobre sociología y psicología social (editados por P. KECSKEMETI), México, FCE, 1963,
pp. 84-202. Desde un punto de vista distinto, diversas teorías actuales de la metáfora han in-
sistido en el papel de ésta como modelo de nuestro pensar. Véanse especialmente los libros
de Max BLACK, Modelos y metáforas, Madrid, Tecnos, 1966, el análisis que sobre él realiza
Paul RICOEUR en el estudio V de La metáfora viva, Madrid, Ediciones Europa, 1980, así
como el estudio de Mary HESSE sobre la importancia de las metáforas y los modelos en el
desarrollo y en la transmisión de la ciencia (Models and Analogies in Scíence, Notre Dame,
University of Notre Dame Press, 1966 y The Structure of Scientific Inference, Londres, Macmi-
lIan, 1974).
13 Véase mi artículo «Zwíschen Philosophie, Literatur und Soziologie: die Metapher des Thea-
trum mundi», en el libro editado por C. SCHILDKNECHT y D. TEICHERT, Philosophie in der
Literatur, Francfort, Suhrkamp, 1996.
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en prolongación de tradiciones literarias previas, bien de manera consciente (caso
Weber-Goethe analizado por mí en Las huellas de Fausto), o bien sin saberlo (caso
de Beck y su sociedad del riesgo ignorante de la larga tradición de la diosa Fortuna
en el pensamiento europeo). Por esto resulta importante descubrir las tradiciones li-
terarias que influyen en la constitución del lenguaje de la sociología, de manera es-
pecial si pretendemos comprender e interpretar los textos de los sociólogos clásicos.
El proceso de institucionalización y de profesionalización de la sociología ha su-
puesto un abandono cada vez mayor de las tradiciones literarias -y también filosó-
ficas- fundamentales para entender a los clásicos de la sociología, tradiciones que
hoy se nos han hecho cada vez más opacas.
8. La metáfora como iluminación y embrujo del pensamiento sociológico.
Como ya he dicho anteriormente, no se trata de eliminar las metáforas, cosa prácti-
camente imposible, sino de ser conscientes de sus usos y de su papel en la argumen-
tación de la sociología, en la conceptualización que hacemos de la sociedad y en
nuestra acción individual o colectiva. En este sentido, las metáforas no son inocen-
tes, pues vehiculan formas de entender el mundo y de actuar sobre él. Dentro de
ciertos límites, somos prisioneros de las metáforas que utilizamos, ya que éstas ex-
plican algunos segmentos de la realidad, pero enmascaran otros. Y esto puede ser
especialmente peligroso en los campos de la economía o de la política, como muy
claramente establecen Lakoff y Johnson:
Las ideologías políticas y económicas tienen marcos metafóricos. Como todas las otras metá-
foras, las metáforas políticas y económicas pueden ocultar aspectos de la realidad. Pero en el
área de la política y la economía, las metáforas importan más porque limitan nuestras vidas.
Una metáfora en un sistema político o económico puede llevar a la degradación humana en
virtud de aquello que oculta 14.
y cabría añadir, también en virtud de aquello que manifiesta. El poder crea-
dor de la metáfora origina mundos, influye en nuestra percepción de la realidad e
impulsa a la acción. La metáfora ilumina el pensamiento, pero también puede em-
brujarlo y conducirlo a errores. Hablar de iluminación o de embrujo del conoci-
miento son, claro está, metáforas. Y esto añade un nuevo nivel de reflexividad al
problema de la metáfora, porque a partir del momento en que nos hacemos cons-
cientes de los usos y abusos del lenguaje metafórico en sociología, no podemos vol-
ver a utilizarlas de manera inconsciente e irreflexiva.
9. La metáfora como "imagen verbal" sirve de conexión y punto de unión
entre el mundo de la palabra y el mundo de la imagen. Aunque voy a plantear esta
14 G. LAKOFF y M. JOHNSON, ob. cit., p. 281.
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última hipótesis en tomo a la relación entre los argumentos verbales y los iconos en
el Barroco, bien podría generalizarse a otros momentos históricos. Si me centro en
esta época histórica es precisamente porque en la sociedad cortesana del Barroco la
metáfora de la diosa Fortuna juega un papel central en la configuración del pensa-
miento político. Siguiendo las reflexiones de Walter Benjamin, es posible distinguir
entre un barroco de la palabra y un barroco de la imagen. De hecho habría un barro-
co en el que los dos elementos aparecen disociados y otro que intenta unirlos. Hob-
bes es un ejemplo del primero y Saavedra Fajardo del segundo. En el caso de Tho-
mas Hobbes se trata del intento de creación de una ciencia política rigurosa, basada
en conceptos claramente definidos y no en imágenes, a pesar de ser él mismo el crea-
dor de metáforas y de la alegoría más importante del Estado absolutista, alegoría
por la que hoyes más conocido que por el desarrollo de su ciencia. Los elementos
expresivos contenidos en su teoría política se han impuesto a los elementos estricta-
mente científicos y son aquellos los que le han dado su fama. En Hobbes se disocia
el barroco de la palabra y de la ciencia frente al barroco de la metáfora, de la alego-
ría y de la imagen 15. Y mientras que su intención es que prevalezca el primero, en
la historia de la recepción de su teoría ha predominado el segundo, siendo hoy mu-
cho más conocido por la creación de la metáfora o alegoría política del Leviatán
que leído en la extensión y profundidad que su ciencia política merece. En el caso
de Diego de Saavedra Fajardo, por el contrario, se trata explícitamente de conjugar
palabra e imagen, texto y artes plásticas, tal y como él mismo escribe al comienzo
de la dedicatoria de sus Empresas políticas al príncipe Baltasar Carlos:
Propongo a V. A. la Idea de un Príncipe Político-Cristiano, representada con el buril y la
pluma, para que por los ojos y por los oídos (instrumentos del saber) quede más informado el
ánimo de V. A. en la sciencia del reinar y sirvan las figuras de memoria artificiosa 16.
De hecho, podríamos ver, en gran medida, la iconografía política como una
representación pictórica de las metáforas que impregnan el lenguaje político. El ba-
rroco de la palabra y el barroco de la imagen se unen en una representación visual
15 Tomo de W. BENJAMIN esta contraposición entre el "barroco verbal" y el "barroco figural" o
entre el Barroco de la palabra y el barroco de la imagen. Véase El origen del drama barroco
alemán. Madrid, Taurus, 1990, pp. 197 Y 211. A su vez, BENJAMIN es deudor -y así lo reco-
noce- del libro de H. CYSARD, Deutsche Barockdictung. Renaissance, Barock, Rokoko,
Leipzig, 1924.
16 D. de SAAVEDRA FAJARDO, Empresas políticas, ed. de F. J. DíEZ DE REVENGA, Barce-
lona, Planeta, 1988, p. 5. SAAVEDRA participa en realidad del tópico ut pictura poesis tan ex-
tendido en el barroco español y que supone una comparación sistemática entre la escritura y
la pintura: hay que escribir como se pinta, utilizando imágenes verbales que hagan plástico el
pensamiento que se quiere transmitir.
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que tuvo un gran éxito durante los siglos XVI y XVII, en el desarrollo de una inci-
piente "cultura de masas" dirigida desde las esferas del poder 17.
Teorías sociológicas del riesgo y de la reflexividad
En las dos últimas décadas, la de los ochenta y la actual de los noventa, han
proliferado los análisis desde diversos puntos de vista acerca de los riesgos que para
cada uno de los individuos y para toda la humanidad conlleva el hecho de vivir en
un mundo cada vez más global amenazado por los peligros de la loca carrera de ar-
mamentos, el desarrollo incontrolado de la técnica, la energía atómica y el arma-
mento nuclear, la contaminación de la atmósfera de nuestras ciudades, de los ríos y
de los mares, la destrucción de los bosques y de la selva amazónica, el agujero de
ozono, el calentamiento global del planeta o las nuevas técnicas de la ingeniería ge-
nética. Los siniestros de centrales nucleares como Chemobil, los desastres químicos
como Bhopal, las catástrofes ecológicas como los vertidos de crudo al mar en los
accidentes de los grandes petroleros y las investigaciones en ingeniería genética han
generado un nuevo estado de opinión al que no pueden sustraerse los análisis de las
ciencias sociales. La posibilidad de destrucción de la vida sobre el planeta ha plan-
teado también el tema de la obsolescencia del Estado-nación frente a una serie
de problemas que no se detienen ante las fronteras espaciales entre los Estados ni
·tampoco ante las fronteras temporales entre las generaciones. Por poner sólo un
ejemplo conocido, las emisiones radiactivas de la catástrofe nuclear de Chemobil
no reconocieron las fronteras de la antigua Unión Soviética, sino que afectaron tam-
bién a países sin responsabilidad directa en el mal funcionamiento de la central y,
además, todavía están por nacer nuevas generaciones que sufrirán los efectos de la
contaminación. Las antiguas fronteras espaciales y temporales han perdido hoy gran
parte de su papel.
En 1986 la publicación del libro de Ulrich Beck Risikogesellschaft. Aufdem
Weg in eine andere Moderne 18 marca un hito importante en el análisis sociológico.
De hecho, como se ha encargado de recordar Thomas Blanke en un artículo sobre la
17 Sobre la utilización de los medios visuales en la "sociedad de masas" del barroco español y
en concreto sobre el tópico ut pictura poesis, véase el excelente libro de José Antonio MARA-
VALL, La cultura del Barroco. Análisis de una estructura histórica, Barcelona, Ariel, 1975, es-
pecialmente las pp. 495-520.
18 Francfort, Suhrkamp, 1986. En obras posteriores BECK ha ido perfilando y modificando su
modelo. Gr. especialmente sus libros Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit, Franc-
fort, Suhrkamp, 1988 y Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie reflexiver Modernisie-
rung, Francfort, Suhrkamp, 1993.
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actualidad del concepto de riesgo, desde la aparición de dicha obra una nueva con-
signa recorre el mundo, al menos el pequeño mundo de la sociología: la sociedad
del riesgo. En innumerables congresos, seminarios, reuniones académicas de todo
tipo, libros individuales y colectivos se enuncia dicho concepto como una descrip-
ción y valoración de la sociedad de nuestros días, como un nuevo diagnóstico o una
nueva consigna que parece destinada a sustituir a aquella de la sociedad posmoder-
na, envejecida, según algunos, demasiado prematuramente. De hecho, no han falta-
do incluso intentos por parte de ciertos posmodemos de utilizar la expresión "socie-
dad del riesgo" a guisa de banderín de enganche de sus propios planteamientos 19,
aunque esto no sea más que hacer gala una vez más de ignorancia, pues la idea de
Beck acerca de la "sociedad del riesgo" está directamente dirigida contra la retórica
posmoderna y a favor de una nueva modernidad. Tal vez no tengamos todavía la su-
ficiente perspectiva histórica para decidir si nos encontramos ante un nuevo marco
teórico de la sociología o ante una nueva logomaquia destinada a producir una nue-
va moda teórica que sustituya a las anteriores 20. La sociología ha sido históricamen-
te una destructora de mitos sociales, pero también ha contribuido a la aparición de
mitos nuevos.
Además de la obra de Beck, coinciden otros enfoques en la misma dirección.
Desde el punto de vista de la antropología social, Mary Douglas y Aaron Wildavski
llevan cierto tiempo ocupándose de la relación entre riesgo y cultura así como de
los procesos de construcción social del riesgo 21. Por su parte, Anthony Giddens ha
dedicado una parte importante de su análisis sociológico de la modernidad a la
cuestión de los riesgos de la identidad individual en nuestros días 22. Y también Ni-
klas Luhmann, desde su ya tradicional perspectiva de la teoría de sistemas, ha paga-
do su contribución a esta problemática en Soziologie des Risikos é,
19 Véase el artículo de 1. BLANKE, «Zur Aktualitát des Risikobegritts. Über die Konstruktion
der Welt und die Wissenschaft von lhr», en U. BECK et. al., Politik in der Risikogesellschaft.
Essays und Analysen, Francfort, Suhrkamp, 1991, pp. 275-287.
20 De hecho, no deja de resultar significativo el hecho de que en la primera compilación espa-
ñola de artículos sobre el tema se expresen las dos opiniones: frente al comedido saludo de
J. E. RODRíGUEZ IBÁÑEZ al surgimiento de un nuevo marco teórico nos encontramos con la
desenfadada diatriba de J. NOYA MIRANDA contra la nueva sociologomaquia del riesgo. Véa-
se el número 150 (noviembre, 1993) de Revista de Occidente dedicado monográficamente al
tema «¿Hacia una sociedad del rlesqo?».
21 Cf. M. DOUGLAS y A. WILDAVSKI, Risk and Culture. An Essay on the Selection of Techno-
logical and Environmental Dangers, Berkeley, University of California Press, 1982. Véase tam-
bién el número monográfico de la revista Daedalus, «Risk», otoño, 1990, núm. 119(4).
22 De A. GIDDENS puede verse fundamentalmente Modernidad e identidad del yo. El yo y la
sociedad en la época contemporánea, Barcelona, Península, 1995.
23 Berlín, De Gruyter, 1991. Véase también su artículo «Risiko und Geíahr», en su libro Sozio-
logische Aufklarung, vol. 5, apiaden, Westdeutscher Verlag, 1990.
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De este recuento -desde luego no exhaustivo-- de autores y enfoques cen-
trados sobre el riesgo, quisiera referirme aquí sólo a Ulrich Beck y Anthony Gid-
dens por dos razones. En primer lugar, porque comparto su reacción contra los
planteamientos posmodernos. Giddens habla no de posmodernidad, sino de moder-
nidad reciente o tardía para referirse a la fase actual del desarrollo de las sociedades
modernas, fase marcada por la radicalización y universalización de las característi-
cas fundamentales de la modernidad y no por su negación. Por su lado, Beck insiste
una y otra vez en la distinción entre dos modernidades, una simple y otra reflexiva;
mientras que la primera se refiere al desarrollo de la sociedad del trabajo o sociedad
industrial cuya principal tarea consistía en modernizar las tradiciones, la segunda se
concibe como una respuesta crítica a los teóricos de la posmodernidad, pues según
él se trata de modernizar la modernización o la sociedad industrial. La novedad con-
siste no en un abandono de la razón, sino en una racionalidad de segundo grado o
en una reflexión sobre los problemas y deficiencias de la razón y de la ciencia no
para abdicar de ella sino para profundizarla.
El segundo motivo para elegir a estos dos autores radica en que comparten
un mismo esquema de pensamiento basado en la contraposición entre riesgo y refle-
xión. Cuanto mayores son los riesgos tanto más elevadas son nuestras necesidades
de reflexión para enfrentarnos a ellos. Si bien Giddens se centra en los problemas
de la identidad individual y postula el desarrollo de un sujeto reflexivo, Beck se re-
fiere más a los problemas institucionales planteados por la segunda modernidad o
modernidad reflexiva. Así pues, el sujeto reflexivo de Giddens y la modernidad re-
flexiva de Beck se enfrentan a las nuevas formas de riesgo de la sociedad contem-
poránea.
En acertada frase de Giddens «la reflexividad de la modernidad alcanza al
corazón del yo», es decir, el yo se convierte en un proceso reflejo. Ante la insufi-
ciencia de las tradiciones, el individuo ha de ser capaz de construir su propia identi-
dad, reelaborando el pasado constantemente al mismo tiempo que proyecta el futu-
ro. Debe hacerse con las riendas de su propia vida e incluso de su propia muerte,
decidiendo qué tipo de persona quiere ser, anticipando y colonizando el futuro en
un mundo cada vez más plural y menos unívocamente determinado por el pasado.
Esto genera riesgos suplementarios, pues el proyecto reflejo del yo no significa sólo
las ventajas de forjar una identidad distinta a las tradicionales, sino que comporta
sobre todo la carga de elegir, de equivocarse y de rectificar, si es que todavía se está
a tiempo. Las nuevas posibilidades abiertas por la modernidad generan también
nuevas incertidumbres y riesgos en la conformación del yo. La vida en una cultura
secular de riesgo es constitutivamente incierta y los sentimientos de angustia pue-
den resultar especialmente acusados durante los momentos decisivos de las eleccio-
nes entre estilos de vida alternativos. Ciertamente la sociedad moderna ha reducido
muchos riesgos que amenazaban la vida o la salud de los individuos de la sociedad
tradicional o de nuestra propia sociedad sólo hace veinte o treinta años, pero ha ge-
386
Límites de la racionalidad social: azar, fortuna y riesgo
nerado otros riesgos para la identidad. Según Giddens, el yo de la sociedad moderna
es especialmente frágil, quebradizo, fracturado, fragmentado y, sobre todo, necesi-
tado de terapias de toda laya, es decir, de sistemas expertos profundamente implica-
dos en su proyecto reflejo. Y este proyecto reflejo del yo, junto con sus formas de
terapia, es un índice de la reflexividad de la sociedad moderna.
Por su parte, Beck, sin olvidar las tendencias a la individualización cada vez
mayor en la vida contemporánea, señala especialmente los problemas instituciona-
les. El paso de una modernidad simple basada en la sociedad industrial y en las rela-
ciones de trabajo a la modernidad reflexiva supone un cambio en el tipo de riesgos
a los que nos enfrentamos. En este punto decisivo, la terminología de Beck es ambi-
gua porque si bien contrapone los riesgos limitados y calculables de la sociedad in-
dustrial a los peligros derivados de una catástrofe nuclear o ecológica típicos de la
nueva situación, en realidad debería hablar de que nos encaminamos a la sociedad
de los peligros en la medida en que dejamos atrás la sociedad de los riesgos. Pero
esto no es así. Posiblemente debido a que la expresión Risikogesellschaft hizo fortu-
na desde el primer momento la ha mantenido y no se ha decidido a cambiarla por la
de Gefahrgesellschaft ("sociedad del peligro"). Al margen de estos problemas ter-
minológicos, la diferencia entre los tipos de riesgos de la sociedad industrial y los
peligros de la nueva situación se pueden comprobar fácilmente por un test: los pri-
meros son normalmente cuantificables y asumibles por las compañías de seguros,
mientras que los segundos son mucho más globales, imprevisibles, afectan a países
enteros o a toda la humanidad y son excluidos vergonzantemente en la letra peque-
ña de los contratos de seguros.
La dicotomía entre modernidad simple y modernidad reflexiva no coincide
con la división Norte-Sur, sino que pueden darse las dos formas de modernidad en
coexistencia más o menos problemática dentro de un mismo país. Por ejemplo, refi-
riéndose a la situación alemana, Beck afirma que muchos factores de la situación
actual tras la caída del muro -el colapso del estalinismo, el asirse al modelo eco-
nómico y político occidental, la integración de la antigua Alemania oriental en la
occidental, el esperado crecimiento económico, la vuelta de las identidades y rivali-
dades étnicas y nacionales- son interpretables como lafuente de la eterna juventud
de la modernidad simple tanto en Alemania como en Europa 24. Y al mismo tiempo
se están planteando problemas ecológicos, nucleares, formas del "progreso autodes-
tructivo" que cuestionan la racionalidad de la sociedad basada en la ciencia, en el
derecho y en la democracia y que trascienden los límites del Estado nacional:
La nueva fase política que se inaugura, basada en la sociedad del riesgo, y que se anuncia
también con el final de la Conferencia de la Tierra en Río de Janeiro, no puede ya ser com-
24 Cf. U. BECK et al., Politik in der Risikogesellschaft, ed. cit., p. 193.
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prendidani gestionadaa escala nacional, sino únicamente en un ámbito internacional, inter-
continental. Ello es debido a que la mecánicasocial de las situaciones de peligro desdeñael
Estadonacionaly sus sistemasde alianzas25.
En esta situación se impone la necesidad de una nueva "reflexividad políti-
ca" que genere nuevos ámbitos de participación democrática en la toma de decisio-
nes sobre aspectos de la vida que nos afectan a todos. Frente a la "democracia a me-
dias" típica de la sociedad industrial en la que las decisiones relativas a la
transformación técnica de la sociedad siguen siendo hurtadas al ámbito político y
parlamentario, se trataría de una "ampliación ecológica de la democracia", amplia-
ción tanto de temas para la agenda política como de creación de nuevas institucio-
nes. Pero acerca de esta nueva utopía de la democracia ecológica, Beck práctica-
mente sólo nos invita a seguir reflexionando.
El riesgo como secularización de la diosa Fortuna
Parece un lugar común entre los sociólogos españoles que han dedicado sus
esfuerzos en los últimos años a analizar las teorías de la sociedad del riesgo o tam-
bién la idea de destino en la sociedad contemporánea, la afirmación de que la idea
actual de riesgo es una versión secularizada y moderna de la diosa Fortuna venerada
por los antiguos. Así, Josetxo Beriain, en la acertada introducción a su compilación
de textos de Giddens, Bauman, Luhmann y Beck sobre Las consecuencias perver-
sas de la modernidad, escribe:
Lo que las sociedades tradicionales atribuíana lafortuna, a una voluntadmeta-social-divina
o al destinocomo temporalización perversade determinados cursosde acción,las sociedades
modernas 10 atribuyen al riesgo; éste representauna secularización de la fortuna. El riesgo
aparececomo un constructo social histórico en la transiciónde la Baja Edad Mediaa la Edad
ModernaTemprana26.
Por su parte, José M" García Blanco, en su contribución al número monográ-
fico dedicado en noviembre de 1993 por la Revista de Occidente a las nuevas teo-
25 U. BECK, «De la sociedad industrial a la del riesgo. Cuestiones de supervivencia, estructura
social e ilustración sociológica», en el número monográfico de Revista de Occidente ya citado,
p.35.
26 J. BERIAIN, «Introducción» a Las consecuencias perversas de la modernidad, Barcelona,
Anthropos, en prensa. Cito por el manuscrito, al que he tenido acceso por deferencia del autor,
p.6.
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rías de la sociedad del riesgo, también establecía la contraposición entre las ideas de
fortuna o destino que en las sociedades premodernas eran consideradas como res-
ponsables de los peligros que acaecían al individuo desde fuera, y la moderna idea
de riesgo que define un tipo diferente de experiencia, propia de la sociedad mo-
derna:
La noción de riesgo se asocia, así, a decisiones que comportan la posibilidad de perjuicios
que, como la decisión misma y los beneficios que busca, son evitables, por contingentemente
causados. Por ello, es de prever que si dichos perjuicios se producen uno se arrepentirá de ha-
ber tomado tales decisiones 27.
y también Enrique Gil Calvo, en su libro sobre el destino, nos ha vuelto a
recordar en los últimos meses la erosión sufrida por la idea de progreso converti-
da en un mito y el consiguiente retorno de los hados en la actualidad. Recogien-
do una vez más las enseñanzas del libro de Hirschman Las pasiones y los intere-
ses, nos recuerda el paso adelante que supuso la introducción del propio interés o
afán de lucro frente a la sociedad barroca, basada en una concepción agonal del
alma humana y de la vida social, en la que «la historia humana, como cada bio-
grafía personal, sólo resultaba mero juguete de la diosa Fortuna, según la suerte
que los hados reservasen en el incierto juego de pasiones heroicas enfrentadas al
azar» 28.
La tesis de la vuelta secularizada de los antiguos dioses, en este caso, el re-
greso de la diosa Fortuna transmutada y secularizada bajo el ropaje no menos meta-
fórico de la sociedad-riesgo, tiene un precedente sociológico y otro literario a los
que me quiero referir brevemente. Pienso que podríamos denominarla como la tesis
de Heinrich Heine y Max Weber. En efecto, tal como señalé en Las huellas de
Fausto, las dos conferencias de Weber Politik als Beruf y Wissenschaft als Beruf
abundan una y otra vez en un lenguaje mítico o alegórico en el que las referencias a
Dios y al diablo, a los diferentes "daimones", a la lucha irresoluble entre los distin-
tos dioses y demonios que pueblan el campo de la razón práctica, son constantes. El
lenguaje de Weber vuelve a referirse reiteradamente a la antigüedad griega, si bien
a una Grecia ya mediatizada por el clasicismo de Goethe. La situación contemporá-
nea nos fuerza a tomar conciencia de que el monopolio interpretativo del grandioso
pathos de la ética cristiana toca a su fin y de la consiguiente resurrección de los vie-
jos dioses, plurales y diversos, entre los que el individuo tiene que elegir personal-
mente:
27 J. Mg GARCíA BLANCO, «Riesgos y peligros del trabajo en la sociedad moderna», en Re-
vista de Occidente, núm. 150, nov. de 1993, p. 93.
28 E. GIL CALVO, El destino. Progreso, albur y albedrío, Barcelona, Paidós, 1995, p. 21.
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Los numerosos dioses antiguos, desmagificados y por tanto en forma de poderes impersona-
les, salen de sus tumbas, quieren dominar nuestras vidas y comienzan de nuevo entre ellos la
eterna lucha 29.
Según Max Weber, el final del monoteísmo y su sustitución por el conflicto
y el combate de los distintos dioses hace que la situación presente tenga un cierto
parecido con la antigua Grecia, si bien también son claras las diferencias. En el
mundo antiguo, todavía no liberado de sus dioses y demonios, el conflicto valorati-
vo se vivía realmente como conflicto entre dioses (Afrodita contra Apolo, por ejem-
plo), o como conflicto entre los dioses de la ciudad y los dioses familiares, o como
conflicto entre éstos y el "daimon" individual. Hoy, en un mundo desencantado y
desmitificado, no podemos hablar de conflicto de dioses y demonios más que de un
modo figurado. Pero no deja de resultar interesante el hecho de que Max Weber re-
curra a este lenguaje para resaltar de una manera plástica su propio pensamiento.
Parecería existir una cierta contradicción entre su reconocimiento de que el destino
de nuestro tiempo consiste en tener que vivir sin dioses ni profetas y la utilización
de este lenguaje mítico, en el que la propia referencia al destino olvida el hecho de
vivir en un mundo ya definitivamente desencantado.
A pesar de que Max Weber toma prestado de Goethe en general todo su len-
guaje metafórico referido a los dioses y demonios, al diablo o al destino, a la idea
de pactar con el diablo o de seguir sus caminos para aprender de él, creo que en esta
ocasión la figura que está detrás del lenguaje weberiano es el gran poeta romántico
alemán Heinrich Reine, a quien está citando de manera críptica. El diagnóstico de
Reine a mediados del siglo pasado hablaba de que «los viejos dioses petrificados se
levantan de sus ruinas en paradero desconocido y se quitan de los ojos el polvo mi-
lenario [...]» 30, para referirse a la crisis del monoteísmo cristiano y al resurgir de los
viejos dioses, plurales y diversos, que regresan del exilio al que habían sido empu-
jados por el avance incontenible del cristianismo en los primeros siglos de nuestra
era. En los relatos Espíritus elementales y Los dioses en el exilio 31, Reine insiste
también en la idea de cómo las antiguas divinidades grecorromanas tuvieron que
exiliarse, o simplemente murieron y fueron enterradas o consiguieron sobrevivir en
29 Max WEBER, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, editado por J. WINCKEL-
MANN, 5ª ed., Tubinga, Mohr, 1982, p. 605 [«Ciencia como vocación», en Max WEBER, El po-
lítico y el científico, Madrid, Alianza, 8ª ed., 1984, p. 218].
30 H. HEINE, Zur Geschichte der Religion und der Philosophie in Deutschland, Hamburgo,
Hoffmann und Campe, 1868, vol. v, pp. 266-267.
31 Estos dos relatos pueden leerse en castellano en la edición de obras de H. HEINE realizada
por P. GÁLVEZ y publicada bajo el título general de Los dioses en el exilio, Barcelona, Brugue-
ra, 1983.
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lugares inaccesibles de los bosques, cuando tuvo lugar el avance de la cristianización
en Centroeuropa en el siglo m. Estos mismos dioses son los que ahora vuelven del
exilio o salen de sus tumbas y vuelven a ejercer su influencia sobre nuestras vidas.
Aplicando la tesis de Reine y Weber al caso que aquí nos interesa, podría-
mos establecer una cierta continuidad entre la diosa Fortuna de los antiguos y las
explicaciones contemporáneas basadas en la sociedad del riesgo o en la identidad
individual como especialmente insegura y arriesgada. De hecho, habría un cierto
paralelismo entre la necesidad de un incremento de la reflexividad del yo o de la so-
ciedad, incremento propuesto por este tipo de teorías actuales para enfrentarse al
azar o a los riesgos generados por la sociedad contemporánea, con el enfrentamien-
to entre Fortuna y Sabiduría típico de diversas tradiciones filosóficas, literarias, ico-
nográficas y políticas con una larga trayectoria en nuestra cultura.
Espejo de la Sabiduría frente a rueda de la Fortuna
La contraposición entre fortuna y sabiduría es un viejo tópico que ha ocupa-
do a diversas tradiciones del pensamiento y del arte. Quiero presentar aquí sólo una
muestra: se trata de un grabado realizado por Charles de Bovelles como portada
para una traducción francesa impresa en el siglo XVI del libro de Petrarca De reme-
diis utriusque fortunae (De los remedios contra próspera y adversa fortuna). La
verdad es que he dudado mucho acerca de la oportunidad de interpretar este graba-
do en una reunión de teoría sociológica, pero al final me he animado, apoyándome
en el dicho tradicional «Más vale una imagen que mil palabras» y en la autoridad de
uno de los grandes sociólogos de nuestro tiempo, Norbert Elias, quien también apo-
yó la argumentación de su obra cumbre El proceso de la civilización en la interpre-
tación de la serie de grabados contenidos en el Libro del hogar medieval, un anóni-
mo libro ilustrado de la Edad Media tardía compuesto posiblemente entre los años
1475 y 1480 Yque refleja escenas de la vida cotidiana de un caballero 32. Animados
32 Véase el apartado XI (<<Ojeada a la vida de un cabaltero») del capítulo segundo del libro de
N. EllAS, El proceso de la civilización, México, FCE, 1987, pp. 242-253. Algunos años antes de
que EllAS comenzara a trabajar en su libro, los grabados habían sido vueltos a publicar en
Alemania en edición de H. Th. BOSSERT y W. STORCK, Das Mittelalterliche Hausbuch, Leip-
zig, Seemann, 1912. Por esto, y claro está también porque la publicación de los grabados hu-
biera encarecido y posiblemente imposibilitado la edición del libro costeado en su primera edi-
ción por los dineros de la familia, EllAS prescindió de incluir los grabados en su libro. Como
resultado, la lectura de este apartado de El proceso de la civilización no se entiende muy bien.
EllAS volvió sobre este tema muchos años más tarde y publicó conjuntamente los grabados
con su interpretación en el artículo «Blick auf das Leben eines Hitters», en N. EllAS Y E. DUN-
NING, Sport im Zivilisationsprozess. Studien zur Figurationssoziologie, editado por W. HOPZ,
Münster, Lit,1983, pp. 47-78.
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FIGURA 1. Fortunafrente a Sabiduría (portada de una edición francesa de 1520 del libro de
Petrarca De remediis utriusquefortunae)
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por este ilustre precedente podemos pasar a la interpretación del grabado de la figu-
ra 1. En la parte superior y separados por los dos ángeles portadores del escudo de
la casa real francesa con las tres flores de lis, aparecen las cabezas del insipiens (ne-
cio) y del sapiens o sabio. De la boca del necio sale la frase: «Te facimus Fortuna
dea celoque locamus» (<<Fortuna, te hacemos diosa y te colocamos en el cielo») 33.
Simétricamente, en el "bocadillo" que brota de la boca del sabio se puede leer: «Fi-
dite virtuti, fortuna fugatior undis» (<<Sé fiel a la virtud, la fortuna es más fugaz que
las olas»). Este enfrentamiento entre el necio y el sabio sirve de marco a la contra-
posición central del grabado entre la Fortuna y la Sabiduría. La Fortuna aparece a la
izquierda sentada sobre una esfera con la inscripción «Sedes Fortune rotunde», es-
fera que a su vez se encuentra en un peligroso equilibrio sobre un balancín: el equi-
librio de la Fortuna es muy frágil, en cualquier momento puede moverse el plano
inclinado y éste moverá la esfera que echará a la Fortuna por tierra y a la vez obli-
gará a girar a la rueda sostenida por ella en la mano como uno de los símbolos tradi-
cionales consagrados a 10 largo de la Edad Media y del Renacimiento: el Rey que
está arriba con los atributos del poder caerá, dejando el cetro al que ya asciende por
la derecha, quien a su vez durará hasta que la Fortuna pierda de nuevo el equilibrio.
A 10 largo de la tradición iconográfica se ha ido conformando esta representación
de las cuatro figuras del poder político en la rueda de la Fortuna, en muchas ocasio-
nes bajo los rótulos de «reinaré», «reino», «reiné», «sin reino estoy» que correspon-
den a las cuatro estaciones del proceso imparable de ascenso y descenso cíclicos de
la rueda que gira sin descanso. La Fortuna es inconstante, pierde el equilibrio y ade-
más es irreflexiva, ciega o con una venda sobre los ojos para no saber a quién en-
cumbra o a quién echa por tierra.
En cambio, la Sabiduría tiene los ojos siempre abiertos, aparece bien sentada
e instalada en su trono cúbico (<<Sedes virtutis quadrata») en el que resulta imposi-
ble perder el equilibrio y mantiene en sus manos el espejo de la sabiduría (<<Specu-
lum Sapientie»). El espejo, como es bien sabido, tiene en la iconografía varios sig-
nificados distintos: puede ser el espejo de la coquetería, de Narciso mirándose en el
espejo de las aguas, el espejo de la seducción o de la vanidad; puede significar la
fugacidad de la vida como en ciertos grabados en que aparece la figura de la muerte
mirándose en un espejo o haciendo a alguien mirarse en él; pero puede representar
también, como en este caso, el espejo de la sabiduría, pues no en vano la raíz etimo-
lógica de muchas palabras relacionadas con la sabiduría, como reflexión o especula-
ción son metáforas muertas (o más bien "dormidas" 34 porque siempre podemos des-
33 En realidad se trata de una cita mutilada de JUVENAL, quien en una de sus Sátiras afirma
que es nuestra ignorancia la que confiere poder a la Fortuna, la deifica y la coloca en la mora-
da de los dioses.
34 La expresión procede de Max BLACK en su artículo «More about Metaphor», en el libro ya
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pertarlas y actualizar su significado). Hace escasos meses nos ha recordado Emilio
Lledó 10siguiente:
El término especulativo, se nutre, como es sabido, de una raíz etimológica que tiene que ver con
speculum (espejo), specio (ver), speculor (vigilar, observar, examinar), specula (atalaya). Mirada
y reflejo son, pues, componentes esenciales de lo especulativo; pero también atalaya, lugar eleva-
do desde donde mirar. Una mirada que atisba y previene; pero una mirada también que se encuen-
tra a sí misma fuera de sí misma, y que puede reproducirse, como pura e incorpórea representa-
ción en la superficie del espejo. Y un espejo que reproduce, en un solo plano y en el espacio, sin
relieve y sin vida, del cristal, la imagen de los ojos que, en última instancia, la proyecta 35.
Volviendo al grabado, podemos observar que la mirada especulativa de la
Sabiduría es doble: mirada sobre el universo representado por el sol, la luna y las es-
trellas del marco y mirada reflexiva sobre sí misma en el espejo que también es una
mirada sobre el mundo social. La Sabiduría conforma su identidad a través de la
mirada reflexiva, especulativa, sobre sí misma, sobre los demás y sobre el universo,
10 cual visto desde hoy, bien podría interpretarse como un precedente de las teorías
sociológicas de la identidad de George Herbert Mead y de Charles Cooley (looking-
glass-se/f) o de las teorías de Emilio Lamo de Espinosa acerca de la sociedad re-
flexiva y especialmente de la reflexión en la interacción, donde la metáfora del
espejo juega también un papel central en toda la argumentación 36. Espejo y máscara
son las dos metáforas de la identidad personal y colectiva sobre las que coinciden
las reflexiones de las tradiciones literaria y sociológica 37.
citado de A. ORTONY (comp.), Metaphor and Thought, p. 25. De nuevo se trata aquí de una
metametáfora o de una metáfora sobre un tipo de metáforas ya que, propiamente hablando,
las metáforas no pueden "dormir", al igual que tampoco pueden "vivir" o "morir".
35 E. LLEDÓ, Las palabras en su espejo, Discurso de ingreso en la Real Academia Española,
Madrid, 1994, pp. 45-46.
36 Gf. G. H. MEAD, Mind, Self and Society, Chicago, University of Chicago Press, 1934 (hay
trad. esp. en Buenos Aires, Paidós, 3ª ed., 1972) y de C. H. COOLEY, SocialOrganization
(Nueva York, Schoken, 1962, 1ª ed. 1909) y Human Nature and the Social Order (Nueva York,
Schoken, 1964, 1ª ed. 1902). De E. LAMO DE ESPINOSA véanse especialmente La sociedad
reflexiva. Sujeto y objeto del conocimiento sociológico, Mad~iq, CIS, 1990, «La interacción refle-
xiva'>, en E. LAMO DE ESPINOSA Y J. E. RODRIGUEZ IBANEZ (comps.), Problemas de teo-
ría social contemporánea, Madrid, CIS, 1993, pp. 387-434, así como «La sociedad reflexiva.
Ciencia social y sociedad del conocimiento», último capítulo del libro de E. LAMO DE ESPINO-
SA, J. M. GONZÁLEZ GARCíA y C. TORRES ALBERO, Sociología del conocimiento y de la
ciencia, Madrid, Alianza, 1994, pp. 603-632.
37 Desde un punto de vista sociológico, además de las obras de Erving GOFFMAN, véase es-
pecialmente el libro de Anselm L. STRAUSS, Mirrors and Masks. The Search for Identity, Mili
Valley (Ca.), The Sociology Press, 1969. Desde la perspectiva literaria resulta imprescindible
el libro de Ralf KONERSMANN, Lebendige Spiegel. Die Metapher des Subjekts, Francfort, Fis-
cher, 1991.
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El mensaje cifrado del grabado queda, pues, desvelado en su sentido: el úni-
co remedio frente a las veleidades de la azarosa e inconstante Fortuna consiste en la
atenta reflexión de la Sabiduría. Recuérdese que el grabado se compuso como por-
tada para el libro de Petrarca en el que la Razón o la Sabiduría dialogan con la bue-
na y con la mala Fortuna. Y que Petrarca, a su vez, es heredero de una larga tradi-
ción de enfrentamiento entre fortuna y virtud, tradición que hallará su continuación
en clave política en Maquiavelo y en los escritores antimaquivelianos del barroco
español como Saavedra Fajardo. El viejo tópico medieval y renacentista es actuali-
zado hoy por la teoría sociológica cuando, en distintas versiones, reivindica la refle-
xión frente al riesgo.
Pero el grabado también permite otra interpretación sociológica desde la
perspectiva o atalaya de la especulación de Norbert Elias sobre la sociedad cortesa-
na y el proceso de la civilización. En efecto, la composición, la ornamentación, los
ricos vestidos de la Fortuna y de la Sabiduría, los escudos con las flores de lis, todo
es un buen reflejo de la sociedad cortesana francesa que produce esta representa-
ción de sí misma. Según el análisis de Elias sobre este tipo de sociedad, el proceso
de acortesanamiento y de concentración del poder genera una situación en la que
todos dependen del favor del monarca, quien actúa con la frivolidad de la diosa
Fortuna encumbrando hoy a quien ha de ser arrojado mañana a las tinieblas exte-
riores. Las únicas soluciones parecen consistir en: 1) el trabajo constante de obser-
vación y de control psicológico de uno mismo y de sus afectos; 2) la manipulación
reflexiva y constante de los demás, intentando conseguir el favor del monarca
transmutado en diosa Fortuna; y 3) la constitución de una forma especial de racio-
nalidad, la racionalidad cortesana, previa a la conformación de la racionalidad pro-
fesional-burguesa que había sido analizada anteriormente por Max Weber. "Psico-
logización", "manipulación reflexiva" y "racionalidad cortesana" son los tres
elementos de un tipo de sociedad que configuró la historia europea entre los siglos
XIV y XVIII Ycuyos restos todavía podemos advertir hoy. En palabras de Norbert
Elias:
Es fácil ver por qué esta conducta [control de los afectos propios] se hace de importancia vi-
tal para los cortesanos: no puede calcularse el grado de un desahogo afectivo. Descubre los
verdaderos sentimientos de la persona en cuestión en un grado que, por no ser calculado,
puede ser perjudicial; quizá da triunfos a los que compiten con uno por el favor y el prestigio.
Es finalmente y sobre todo, un signo de inferioridad; y ésta es precisamente la situación que
más teme el cortesano. La competencia de la vida cortesana obliga así a un control de los
afectos en favor de una conducta exactamente calculada y matizada en el trato con los hom-
bres ",
38 N. EllAS, La sociedad cortesana, México, FCE, 1982, p. 151. Las cursivas son de EllAS.
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Pero en esta sociedad cortesana la Sabiduría reflexiva que se enfrenta a la
Fortuna aparece degradada como 10 que acertadamente llamará Gracián El arte de
la prudencia. La prudente reflexión de la Sabiduría aparece reducida a un recetario
de máximas de supervivencia frente a la veleidad de la Fortuna. En esta lucha cons-
tante (<<la vida es milicia contra la malicia del hombre») adquieren una importancia
capital el arte de observarse a sí mismo (<<Es un arte de prudencia la reflexión sobre
sí mismo, conocer su verdadera disposición y prevenirla e incluso desviarse hacia el
otro extremo para hallar el equilibrio del buen sentido entre la naturaleza y el arte».
«Si uno es señor de sí, 10 será después de los otros»), el arte de manipular a los de-
más (<<obrar con intención, con primera y con segunda intención») y la racionalidad
cortesana basada en la conversación (<<Ser hombre de agradable y jugosa conversa-
ción»). La Sabiduría queda subordinada a la prudencia del trato social, ya que «si
bien se piensa, no hay otro camino [para vencer a la Fortuna] sino el de la virtud y
la prudencia, porque no hay más buena ni mala suerte que la prudencia y la impru-
dencia» 39.
Con la degradación de la Sabiduría a la prudencia cortesana estamos ya muy
lejos de las ideas de Petrarca. De esta manera, se puede decir que el grabado repre-
senta no sólo la continuidad de una tradición sino también los cambios operados en
la misma para adaptarse al constante fluir de los tiempos. Porque también -y con
esto entraríamos en otro tipo de interpretación, lafilosófica, en la que ya no me pue-
do detener- el grabado podría ser comprendido como expresión de la antigua con-
traposición entre fortuna y razón que aparece ya en las reflexiones éticas de Aristó-
teles acerca del papel del azar en los asuntos humanos y de su influencia en la
felicidad. Recordemos por ejemplo las siguientes palabras de Aristóteles:
La fortuna no puede confundirse con la inteligencia, ni con la recta razón, porque en éstas
reina la regularidad no menos que en la naturaleza; las cosas en ellas son eternamente las
mismas, mientras que la fortuna y el azar no tienen aquí cabida. Y así, dondereinan más la
razóny la inteligencia, allí es donde hay menos azar; y dondeaparece más azar, hay menos
inteligencia 40.
Esta contraposición aristotélica cobrará un giro importante en la reflexión
del estoicismo antiguo sobre el ideal del sabio como aquel individuo que no se ve
39 Todas las frases entrecornllladas pertenecen a diversos pasajes del Oráculo manual y arte
d~ pruaencie de Baltasar GRACIAN que puede consultarse en la esmerada edjción de J. 1.
DIEZ FERNANDEZ, Madrid, Temas de Hoy, 1993. Como es bien sabido, GRACIAN es uno de
los autores clave en la argumentación de N. EllAS.
40 ARISTÓTELES, La gran moral, Madrid, Espasa Calpe, 6ª ed., 1976, p. 96. Véase todo este
capítulo x del Libro Segundo dedicado a la fortuna o prosperidad, así como el capítulo XIV del
Libro Séptimo de la Moral a Eudemo, titulado "Del azar con relación a la felicidad".
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afectado por las contingencias del azar, de la fortuna o del destino. Esta tradición
estoica, como es bien sabido, tendrá una de sus mejores expresiones en la obra de
Séneca, en sus tratados sobre la Providencia, sobre la constancia del sabio y, espe-
cialmente, en sus cartas a Lucilio. La tradición sufrirá un nuevo giro con la cristia-
nización del pensamiento europeo y llegará a ejercer su influencia en los años del
Trecento italiano en que Petrarca escribe su De los remedios contra próspera y ad-
versa fortuna. Así, podemos también considerar que el grabado está retratando esta
larga y plural tradición filosófica. Y adelantando, por qué no, el reflejo de la espe-
culación sociológica actual sobre el mismo tema como si de un juego de espejos se
tratara, un juego que recogiera las múltiples tradiciones del pasado y las proyectara
hacia un futuro que es nuestro presente.
En diversos momentos a lo largo de este trabajo he reivindicado la importan-
cia de la literatura para la conformación de una imaginación sociológica. Quisiera
terminarlo también con la reivindicación de la larga tradición de la literatura espa-
ñola en la que la reflexión desde distintos puntos de vista sobre la fortuna se con-
vierte en un tópico importante en la Edad Media y en el Renacimiento hasta culmi-
nar en la época del Barroco. Aquí la alegoría de la Fortuna se convierte en tema
central de diversas obras de Calderón, Vélez de Guevara o Quevedo. Me gustaría
concluir citando a Cervantes y retomando una vez más al Quijote, a ese don Quijote
ya viejo y vencido por su mala fortuna y que se queja amargamente a Sancho cuan-
do, al salir de Barcelona, pasa por el lugar donde había sido derrotado por el bachi-
ller Sansón Carrasco, disfrazado éste bajo el emblema del caballero de la Blanca
Luna. Don Quijote actualiza la alegoría de la fortuna haciéndola responsable a ella
-y no a su propia e inexistente cobardía- del final de sus alcanzadas glorias:
«Aquí usó la fortuna conmigo de sus vueltas y revueltas; aquí se escurecieron mis
hazañas; aquí, finalmente, cayó mi ventura para jamás levantarse». A estas palabras
responde Sancho con las siguientes razones:
-Tan de valientes corazones es, señor mío, tener sufrimiento en las desgracias como
alegría en las prosperidades, y esto lo juzgo por mí mismo, que si cuando era gobernador es-
taba alegre, agora que soy escudero de a pie, no estoy triste. Porque he oído decir que esta
que llaman por ahí Fortuna es una mujer borracha y antojadiza, y, sobre todo, ciega, y así, no
vee lo que hace, ni sabe a quién derriba, ni a quién ensalza.
-Muy filósofo estás, Sancho -respondió don Quijote-; muy a lo discreto hablas;
no sé quién te 10 enseña. Lo que te sé decir es que no hay fortuna en el mundo, ni las cosas
que en él suceden, buenas o malas que sean, vienen acaso, sino por particular providencia de
los cielos, y de aquí viene lo que suele decirse: que cada uno es artífice de su ventura. Yo lo
he sido de la mía; pero no con la prudencia necesaria, y así, me han salido al gallarín mis pre-
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sunciones; pues debiera pensar que al poderoso grandor del caballo del de la Blanca Luna no
podía resistir la flaqueza de Rocinante 41.
Posiblemente en una sociedad secularizada como la nuestra, la equiparación
entre Fortuna y Providencia nos resulte extraña, y con razón. Pero lo que quiero
destacar no es esa equiparación sino la modernidad de las palabras de Cervantes,
palabras que siguen manteniendo su vigencia hoy en la llamada sociedad del riesgo:
«cada uno es artífice de su ventura».
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